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??????
?フランス現代思想の担い手はプラトン（前 427-前 347）の哲学をどのように受け止めていたのか。批
判に終始していたのか。再評価に向かったのか。あるいはプラトンから出発して新たな思想を展開した
のか。
　ジョルジュ・バタイユ（1897-1962）とジャック・デリダ（1930-2004）の発言をてがかりに，フラン
ス現代思想のプラトン解釈を探ってみたい。
　もちろん，この二人がフランス現代思想の代表者というわけではないし，この思想ジャンルにおける
プラトン像を代弁しているわけでもない。そもそもフランス現代思想なるジャンル自体，輪郭が曖昧で
あって，誰が含まれ，誰が含まれないかの識別を明確に立てることは不可能である。そしてこの不定形
の星雲を構成する人々も，じつに多様に思想の光輝を放っている。　
　こうしたフランス現代思想の担い手を分類するにあたっては多様な視点が可能なのであるが，ここで
は第一次世界大戦（1914-1918）の後に近代批判の先鋭な思想に覚醒した世代を第一世代とし，第二次
世界大戦（1939-1945）の後にこれに目覚めた世代を第二世代と分けてみたい。そして第一世代のラ
ディカルな思索者としてジョルジュ・バタイユ，第二世代ではジャック・デリダに注目して，彼らのプ
ラトンへの対応を探ってみることにする。
プラトンとフランス現代思想
―シェストフ，バタイユ，デリダ（1）
酒　井　　　健
「理想は，構築をして，それでもなお思考の動きを
《重苦しくし》ないということなのでしょう。構築を
する多くの人がこの動きを重苦しくしていると私は
思います。理想はプラトンのように書くことでしょ
う。プラトンは合理的な建物を建てようと可能な限
り努力しましたが，その向こうに何かがあるのです。
私にはそう思えるのです……。」
 バタイユ「シャプサルによるインタビュー」
 （1961）拙訳『純然たる幸福』所収
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????????
?フランス現代思想の基本的な特徴としてよく指摘されるのが，理性の覇権に対する批判である。その
意味で，イデア論はもちろんのこと人間観，宇宙論においてまで理性を第一に重視するプラトンの哲学
は，フランス現代思想の対蹠地にあって，格好の批判の対象だったのではあるまいかとの推測は容易に
成り立ちうるだろう。だがことはそれほど単純ではなく，バタイユにしてもデリダにしても，その言動
は反プラトンでくくることはとうていできない。プラトンの哲学に複雑な奥行きを見出し，そこから哲
学一般の問題へ，さらに人間の根本的な傾向へ，考察を広げている。
　もちろん彼らとて時代の子であり，そのプラトン理解は時代の制約を受けていた。これはとくにバタ
イユにあてはまる。すなわち 19 世紀からの講壇哲学を中心にしたプラトン解釈が第一次世界大戦後の
フランス社会のなかであまりに旧態然たるものに見えていて，根源的な変化が求められていたというこ
とである。とりわけ，バタイユもその一人に含まれる「復員兵の世代」と呼ばれる若い世代においては
そうだった。この「大戦争」に駆り出され，理性を誇る近代文明の非理性をいやというほど見せつけら
れた世代にとって，近代文明が作り上げた既存のプラトン像，既存の哲学像は，ダダイストたちがそう
したように，最初から無効を宣告されてしかるべきものだったのである。
　この意味でバタイユが，1918 年の秋，大学進学にあたって哲学科を選ばなかったのは得策だったと
言える。彼が哲学の教えを本格的に受けたのは，パリ古文書学校を卒業してパリ図書館司書になり，非
アカデミックな哲学者との私的な交流に恵まれてからのことだった。1923 年，若きバタイユは，レフ・
シェストフ（1866-1938）から，プラトンの哲学を，さらに哲学の基礎を，学んだのである。シェスト
フは，当時として別格の近代文明批判者であった。それゆえその教えも，当時の大学の哲学科で講じら
れていたプラトンとも，哲学そのものとも，根源的に異なっていた。両者の出会いと交流の経緯につい
ては既に発表した拙稿「若きバタイユとシェストフの教え―「星の友情」の軌跡」（2）を参照していた
だきたいが，ロシアからのこの移民哲学者が繰り出すラディカルな近代批判と斬新な哲学史観はバタイ
ユの思想形成に大きな影響を与えた。
　フランス現代思想の第 2 世代もまた時代の制約を少なからず受けた。その制約とは，政治イデオロ
ギーの色合いを帯びた思潮にさらされていたということである。第 1 次世界大戦後のフランスの思想界
と第 2 次世界大戦後の思想界の決定的な違いは，前者の大戦が似たような政治体制の近代諸国間の戦争
であったため，戦後，鋭利な意識の持ち主が近代文明そのものへ批判の矛先を差し向かけることができ
たのに対して，後者の大戦は，民主主義国家群と全体主義国家群の戦いという線引きのなかで行われた
ため，戦後の思潮も，戦勝国の民主主義を善とし，全体主義を悪とする近代的な構図のなかで繰り広げ
られたことにある。そして戦勝国のなかでも大きく共産主義陣営と自由主義陣営に別れて思潮の対立が
激化した。さらにフランス国内では，最終的に戦勝国になったものの，大戦当初からナチス・ドイツに
国家を蹂躙された屈辱とその爪痕（例えば対独協力者への対独抵抗運動側の激しい批判）が色濃く残っ
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ていて，国家統一への強迫観念が強く働き，国粋主義の傾向が顕著になっていた。これら政治イデオロ
ギーはおしなべて独善的であり，自らを相対化し批判して共通の基盤である近代文明を捉え直す契機に
欠けていた。そのなかでフーコー，デリダなど第 2 世代の若き思想家たちは，1940 年代から 60 年代に
かけて時代の思潮の余白にありながらも，なおいっそう深く近代批判を展開するバタイユやブランショ
ら第 1 世代の著作と論文から多くを学んで，根源的な西欧文明批判へ哲学の地平を切り開いていったの
である。
　ともかくここではまず，19 世紀から 20 世紀にかけての近代フランスのプラトン受容の特徴を明示す
ることから始めたい。そうすることによってこそ，バタイユとデリダのプラトン理解の斬新さも際立っ
て見えてくるだろうからである。1920 年代のバタイユの眼前にあったプラトン像とシェストフの語る
それとがいかに異なっていたか，以下では順次確認していくことにする。
??????????????
?2014 年 11 月，南仏のモンペリエ大学で国際シンポジウム「フランス現代哲学におけるプラトン」が
開かれ，その報告論文集『プラトンとフランス現代哲学』も 2016 年 5 月に出版された。このシンポジ
ウムでは，シェストフについても，バタイユ，デリダについても発表はなされなかったが，シモーヌ・
ヴェイユ，フーコー，ドゥルーズ，バディユなどが論じられ，豊かな内容になっている。今回の拙稿に
とっては，報告論文集に添えられた，主催者たち（ロドルフ・カラン，ジャン＝リュック・ペリリエ，
オリヴィエ・タンラン）の共著による「序文」が，近代フランスにおけるプラトン像を手際よくまとめ
ていて，参考になる。
　彼ら「序文」の書き手によれば，近代フランスのプラトン像は，「フランスのプラトン」（unPlaton
français）と呼ぶにふさわしいほど，フランス化されていた。ルネ・デカルト（1596-1650）を開祖にす
るフランス近代哲学に合わせて，プラトンが理解されていたということだ。「古代人（l’Ancien）」と
「近代人（leModerne）」の文化の優劣を論じる 17 世紀末フランスの「新旧論争」の視点に立てば，近
代哲学派にとってプラトンなどれっきとした「古代人」であって問題にならないはずなのだが，例外的
にデカルトの先駆者とみなされていたのである。この見方を強力に推し進めた哲学者は，みなフランス
公教育の使徒たち，つまり高等教育の哲学担当の教員だった。例えば，ソルボンヌ大学教授ヴィクトー
ル・クーザン（1792-1867），パリ近郊ヴァンヴ高校でアランを教えたジュール・ラニョー（1854-1891），
ソルボンヌ大学に科学哲学の講座を開いたガストン・ミオー（1858-1918），パリのアンリ 4 世高校教員
になるアラン（1868-1951）らである。「序文」の共著者たちは，これらの名前を列挙したあと，こうま
とめる。
　　「結局，彼らフランスの哲学者にとってプラトンは，『ティマイス』において幾何学者としての神を
テーマに打ち出していた関係上，さらにまた「現象を救う」（sôzeintaphainomena）という科学上
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の綱領を唱えたことでも知られているので，例外的な「古代人」として，つまりデカルト的近代性の
遠い先駆者として，認知されえたのだ。したがってフランス哲学にとってのプラトン哲学はじっさい
にはデカルト哲学の延長にすぎなかった，あるいはそのいくつかの表情のひとつにすぎなかったので
ある」（『プラトンとフランス現代哲学』「序文」）（3）
　『ティマイオス』は，プラトン後期の対話篇であり，造物主たる理性神がモデル（原型）を手本に球
体や円など幾何学を駆使しながら，天球を創造していく神話である。「現象を救う」とはプラトンに帰
せられる言葉（4）で，天体現象を単に学問的に観察するだけでなく，造物主の理性的精神とその営みを
仰ぎ見ることをも求めている。このような天文学や幾何学など学問を重視し，至高の神へ考察を進める
プラトンが 19 世紀フランスの講壇哲学者たちには称揚され，自分たちの基盤をなすデカルト哲学に接
続されていたのだ。精神（理性，神）と身体（自然物，物質）のデカルト以来の二元論，そのじつ後者
の世界に対する前者の世界の発展と覇権を欲する一元論に，プラトンの哲学は吸収されていった。
　そのなかで「序文」の執筆者たちが特筆するのはヴィクトール・クーザンの果たした役割である。彼
は，対話篇全編を初めてフランス語に翻訳する偉業を成し遂げたのだが（全 13 巻を 1822 年から 18 年
かけて出版），そのさい各対話篇の翻訳に「概要」（«Arguments»）を添えて自分の哲学的立場「折
衷的精神主義」（spiritualismeéclectique）から注釈をほどこした。そうしてプラトンを自分の思想圏
へ取り込んでいったのだ。「プラトン哲学の植民地化」を進めたのである。
　クーザンの精神主義は，キリスト教神を精神の頂きに仰ぎはするが，神秘主義とも経験主義とも異な
り，合理主義に近かった。第 3 共和政に入りこの傾向がよりいっそう顕著になっていく。「序文」の執
筆者たちによれば，先ほど紹介したジュール・ラニョー，ガストン・ミオー，さらに数学者で科学史家
のポール・タンリ（1843-1908），フランス観念論派の代表格レオン・ブランシュヴィック（1866-1944）
らによって，近代科学の進歩に貢献するプラトン像が提起されるようになるのである。
　　「20 世紀に入ると，フランス学派（ポール・タンリ，ガストン・ミオー，レオンブランシュヴィッ
ク）において，現実世界を数学的に描きだす，明らかにプラトン的な記述が再評価されるようにな
る。それゆえ，プラトンは，伝統的な認識論とは一線を画した，科学哲学としての認識論（エピステ
モロジー）の誕生に同道することになるのである」（前掲書）（5）
　19 世紀末から 20 世紀初めにかけて，「現実世界を数学的に描きだす」ことが，フランスのプラトン
解釈の主流であった。いやプラトンばかりではない。哲学そのものが，数学的世界観を提示すると信じ
られていたと言えるかもしれない。科学，産業，それらを支える近代国家がどんどん進展していくこの
時代において，哲学に期待されていた世界観も，秩序と法則を本質とする世界観，理性の努力によって
解読され，説明されうる世界観であった。
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?第 1 次世界大戦は西欧近代文明の矛盾を露呈させた。理性の進歩を世界に向けて掲げ実証してみせて
いた文明国家同士がその最新の成果を長距離砲や毒ガスに結実させて非文明このうえない残虐な殺戮行
為に 4 年間専心したのである。
　だが，それにもかかわらずフランスは戦勝国としてこの「大戦争」を終えたため，為政者はもちろん
のこと，文化人の大半も，未曾有の死者をだしたこの戦争の淵源を，自国の文明に立ち返って深く反省
することはせず，戦前と同様に理性への信頼を維持していた。
　こうしたなかでパリに現れ，ラディカルに西欧文明批判を展開したロシア人哲学者レフ・シェストフ
は特異な存在であり，その発言はアンドレ・ジッド（1869-1951）ら当時の尖端的な知識人から注目さ
れた。若いバタイユもシェストフに牽引された一人である。1950 年代のバタイユが 1923 年頃のことを
振り返って記した文章によれば，「シェストフはドストエフスキーとニーチェから出発して哲学を行
なっていて，私には魅力だった。私は手の施しようもないほど彼と相違していることにすぐに気がつい
た。なにしろ当時の私は根本的な暴力に突き動かされていたのだから。しかし私は彼のことを尊敬して
いた。彼の方は，哲学研究に対する度を越した私の嫌悪にショックを受けていた。それでも私はじっと
従順に彼の言うことに耳を傾けていた。彼はプラトンの読解で多くの意義を込めて私を導いてくれた。
まさに彼にこそ，私は哲学の知識の基礎を負っている。しかしこの知識は，この名のもとで一般に期待
される知識とは性格を異にしていた。それでもやがてこの知識は現実のものになっていった」（バタイ
ユ，「1950 年代の草稿」）（6）
　バタイユにとってシェストフはドストエフスキーとニーチェから哲学を立ちあげていたがゆえに，魅
力的であった。作品から言えば，彼の初期の代表作『悲劇の哲学― ドストエフスキーとニーチェ』
（1903）がすぐに思い浮かぶ。シェストフがバタイユをパリ 15 区サラサーテ街のアパルトマンに招いて
2 年にわたり私的に講じたプラトン哲学が具体的にどのようなものであったのかは，今日のところ資料
も何もないため，不明である。しかしシェストフの著書から推し測ることは可能だ。例えばこの『悲劇
の哲学』には次のような文章が見いだせる。
　　「観念論は二千年以上もの昔から存在している。だが近代までその役割は比較的重要ではなかった。
じっさいプラトンその人においてさえ，つまり形式的には観念論という高き教説の父であり祖先とみ
なされるプラトンにおいてさえ，その思考と論法のなかにいくつも矛盾が見出せるのである。その矛
盾は，我々の時代が到達した純粋な観念論から彼の教説がひどくかけ離れていることを教えてくれ
る。例えば，神を擬人化して捉える発想は，彼の推論のなかにたいへん顕著であって，それゆえに
我々現代の科学の専門的知識を摂取しはじめたばかりの学生でさえ，プラトンの対話篇を読むと，見
下ろすような笑いを何度も禁じ得なくなる。現代の我々から見れば，プラトンは未開人なのだ。すべ
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てを一元化する我々の原理を彼は何一つ知らないからである。アリストテレスも天と地をまだ分けて
いた。いやこう言うべきだろう。真の，純粋な観念論は，ここ 2 世紀の産物だということだ。この観
念論は，一元論的世界観とともに進展したのである。この一元論的世界観は今日，科学のなかにどん
どん定着している」（シェストフ『悲劇の哲学』）（7）
　20 世紀初頭の西欧社会において科学への信頼は絶大なものがあった。たとえ人知で計り知れない事
柄に出会っても，その事柄は，科学者が理性の努力を積むことによって近い将来必ず解明されると信じ
られていたのである。シェストフが言う「一元論的世界観」とはこのことを指す。つまり「未知なるも
の」対「既知のもの」，「不合理」対「合理」，「矛盾」対「整合」などの二元論を立てていても，十分な
実験・観測・検証を行えば，「未知なるもの」は遠からずそれが何であるか明らかにされて「既知のも
の」に組み入れられ，不合理も矛盾もきたさなくなるというのだ。
　この一元論的な見方は科学だけでなく哲学にも「観念論」の名の下に浸透しているとシェストフは見
る。真・善・美がその対立項と二元を形成しているように見えても，最終的に勝利を得て支配権を握る
のはこれらの高い理念の方になってしまうというのである。そしてシェストフに言わせれば，プラトン
は形式的には「観念論」の開祖とされるが，史上のプラトンはこのような理性の力を信じる一元論者で
はなかった。デカルトの先駆者としてプラトンを近代哲学の系譜に位置付けるフランスのエリート講壇
哲学者たちとはまったく逆に，この在野の哲学者は，ヨーロッパを東端から眺め渡して，プラトンを近
代社会における「未開人」だと言ってはばからない。神を擬人論的に使用するプラトンの論法は，科学
の道に入り始めた大学生ですら失笑するというのだ。『ティマイオス』の宇宙論などは造物神（デミユ
ルゴス）を主人公にした神話にすぎない。
　しかしシェストフは，こう語っても，プラトンを貶めているわけではなく，逆に，近代の与り知らな
い根源的な二元論を説いた哲学者と称えたいのである。一言で言えば，理性の他者，理性の圏域に回収
されない「他なるもの」を説いていたというのだ。シェストフの野心は，近代の一元論からプラトンを
救いだすことだけにとどまらない。哲学そのものをも救出することに向けられていた。理性の根源的な
他者に西欧の哲学を開かせたかったのである。
　彼は，1921 年 11 月パリでの生活を始め，翌年から旺盛に執筆活動を再開し，1923 年には優れた翻訳
者ボリス・ド・スクレゼールの助けを得て，そして彼自身フランス語に堪能だったことが奏功して，著
作や論文をフランス語で次々に発表した。ロシア語よりも先に出版された作品も出てくる。例えばパス
カル論だ。おりしもこの年すなわち 1923 年がブレーズ・パスカル（1623-1661）の生誕 300 年にあた
り，それに合わせてシェストフは果敢にも，近代的なパスカル像を打破する著作を上梓した。その
『ゲッセネマネの夜―パスカル哲学試論』は，デカルトとともに近代科学の祖にして国民的な合理主
義思想家に奉り上げられていたパスカル像を打ち消して，まったく違うパスカル像，すなわち理性の光
の届かない夜のなかで震えながら救いを求めるパスカルの姿を提示した。
　ゲッセマネとはイエスが最後の晩餐ののちに祈りに耽ったエルサレム近郊のオリーヴ園の名称であ
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る。逮捕，そして処刑へ続く運命を予知してか，イエスは，この園で惰眠を貪る弟子たちをよそに夜を
徹して神に救済を懇願した。そのイエスをシェストフは 17 世紀のパスカルの現実の姿に重ね合わせる
のだ。そしてシェストフ自身もまた，これら先駆者と同様，夜に覚醒していた。いや彼ら以上に，周囲
の人々に働きかけて覚醒を迫ったと言うべきだろう。相変わらず理性の万能を信じて疑わない大方のフ
ランス人のその眠りを覚ますべく，シェストフは彼らの国民的思想家がいかに人知を超えた夜へ哲学を
開かせようとしたのか，示していくのだ。このパスカル論末尾付近の一節には近代哲学について，そし
てパスカルの哲学が真に対峙していたものについて，こう語られている。
　　「哲学は，何よっても乱されない休息のなかに，つまり不安な幻影のない深い眠りのなかに，最高
の善を見出す。それゆえに哲学は，理解できないもの，謎めいたもの，神秘的なものを，自分自身か
ら用心深く遠ざける。そして自分が用意した答えに沿わない疑問を退ける。
　　パスカルは逆に，我々の周囲の理解できないもの，神秘的なもののなかによりよき実存の証しを見
出す。彼には，生を単純化するためになされるいかなる試みも，未知のものを既知のものへ還元する
ためになされるどんな試みも，けしからぬものに見えたのだ」（シェストフ『ゲッセネマネの夜』）（8）
　バタイユは，このように実存の証しを理性の他者に，「理解できないもの」に，「神秘的なもの」に見
ていくシェストフの教説に，情念の暴力を抱えながらも，静かに耳を傾けていた。たとえシェストフの
与える哲学の知識が「この名のもとで一般に期待される知識とは性格を異にしていた」としても，いや
逆にそれだからこそ，若きバタイユは老シェストフのもとに足繁く通ったのだ。
??????????????
?バタイユとの交流が始まった 1923 年にシェストフはパスカル論のほかに『死の啓示―ドストエフ
スキーとトルストイ』と題する，これもまた西欧近代の文明人に覚醒を迫る書をフランス語で発表して
いる。そのなかで彼は，あるべき哲学探究の対象についてこう披瀝した。
　　「今日まで哲学は，少なくとも学問的な哲学，あるいは学問的体裁の哲学は，我々すべての存在
（omnitude）に対して，あるいは学校用語のほうが好ましいというのであれば，《意識一般》―
Bewusstseinüberhaupt―に対して，自分を正当化しなければならないと考えてきた。それゆえ哲
学は今も堅固な基盤を追求している。哲学は，異論の余地なきものを，決定的なものを，大地を，渇
望しているのだ。そして何にもまして，自由，気まぐれ，つまり実存のなかにある異常で，謎めいて
いて，不確かなものすべてに，哲学は，不信の念を抱いているのである。しかも，哲学探究の真なる
唯一の対象がこの異常なもの，謎めいたもの，不確定のもの―これは保証も保護もまったく必要に
していないのだ― であることに哲学は気づきもしないのだ。この哲学探求の真なる唯一の対象と
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は，プロティノスが語りかつ欲したあの《最も重要なもの》（totimiotaton）であり，プラトンが洞
窟の奥から垣間見たあの実在であり，スピノザが数学的方法の下に包み隠したあの神のことである。
さらに言えば，醜いアヒルの子，ドストエフスキーの地下生活者が，人間たちの建てた水晶宮殿に拳
を突き出して脅し，憎悪の舌を見せつけたときに霊感を与えていたあの神のことなのだ」（シェスト
フ『死の啓示』）（9）
　シェストフは眠りと覚醒の視点から独自の哲学史観を打ち立てる。「堅固な基盤を追求している」哲
学，「異論の余地なきものを，決定的なものを，大地を，渇望している」哲学，「何にもまして，自由，
気まぐれ，つまり実存のなかにある異常で，謎めいていて，不確かなものすべてに，不信の念を抱いて
いる」哲学。この哲学は，デカルトに始まる近代哲学であり，理性が理性的なものに閉じこもる眠りの
哲学にほかならない。逆に，この「実存のなかにある異常で，謎めいていて，不確かなものすべてに」
目覚めている哲学，実存の外部にもそのようなものを知覚し理性を開かせた哲学の系譜としてシェスト
フは，プラトン，そしてプロティノスを挙げている。パスカル，ニーチェ，さらに文学か哲学かの伝統
的な識別を超えてドストエフスキーもこの系譜に入れている。後者の系譜に対するシェストフの視野は
広い。1929 年に出版された論文集『ヨブの秤の上で』の第 2 部第 13 章「死と眠り」の一節を引用して
おこう。
　　「プラトンの純粋なる後継者に限らず，犬儒学派の人たちやストア派の人たちでさえも―私はも
はやプロティノスのことを述べているのではない―おのれのあらゆる理念と真理とをもった現実，
夢なる現実の催眠術的な力から逃げ出そうとしていたのである。洞窟に関するプラトンの説話や，総
ての人間は愚かしい狂人に等しいというストア派の人たちの言葉を思い出してみるがよい！ プロ
ティノスの霊感に満ちた恍惚を思い出してみるがよい！」（シェストフ『ヨブの秤の上で』）（10）
　通常の人間，とくに近代人は，自分自身の生活の安寧と安逸のために理念や理想を立ち上げているの
だが，シェストフに言わせれば，こうした生活において理性は覚醒しているように見えても，その実，
理性の外部から何の刺激も受けずただ寝入っている。これら理念や理想は，先述した一元論化をもたら
す観念と同様に，睡眠状態に見る夢のようなものなのだ。「我々は誰もが，多かれ少なかれ，生きなが
ら眠り続けているのである。我々は誰もが（……）空間を機械的に動いているだけの夢遊病者にすぎな
いのである」（同上書）（11）。こうした人は，たとえプラトンの『国家』にある有名な洞窟の説話を読ん
だとしても，これをただ文面通りに理解するだけなのだ。つまり洞窟の壁に映る影を見て暮らす囚人の
世界を我々の視覚世界の喩え，その囚人がある日洞窟の入り口に連れていかれ太陽の輝きに目を眩ませ
る話をイデア知育の必要性を説く比喩（12）と理解するだけで，満足してしまう。シェストフは，洞窟の
生活を自己閉塞した理性の睡眠，太陽の光輝に向けた登高を根源的な他者を欲する理性の覚醒の動きと
捉えるのだ。
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　シェストフはプラトン以上にプロティノス（205-270）を好んで語った。プロティノスは言わずと知
れたプラトン主義者だが，シェストフの視点では「プロティノスが語りかつ欲したあの《最も重要なも
の》（totimiotaton）」もまた，理性の根源的な他者なのである。この謎めいた概念《最も重要なも
の》（13）は，結局のところプロティノスの体系の最上位に置かれる「一者」のことと解してよいだろう。
「一者」は，「神」，「善」と規定され，下位の存在に向けて太陽のように光と生を発出する，形も定かな
らない神秘的な何ものかである。プロティノスにとって哲学の究極の段階は，この「一者」との神秘的
合一である。もちろん彼にとっても哲学は「知への愛」なのだが，この段階の「知」はもはや「知る」
ことではなく，「見る」ことすなわち「観照」であり，しかも主体である人間の魂の目が客体である
「一者」の眼差しと同じになる，恍惚状態（エクスタシスすなわち「脱自」）での「観照」なのであ
る（14）。これに応じてエロースに導かれる「知への愛」も通常の理性の束縛を超えて，「恋に狂う英知」，
「「神酒に酔って」思慮を失ったときの英知」（15）になる。
　バタイユがシェストフから直接に伝授されたプラトン，およびプロティノス以降の西欧の哲学は，お
よそこのような理性を超えた異形の「知への愛」だったと見てよい。この「覚醒」の哲学の系譜にシェ
ストフが犬儒学派まで含めたことは注目に値する。「犬のように」破廉恥に暮らして，古代の都市生活
者を挑発していたこの哲学の流派は，若いバタイユの暴力的な情念を刺激し，思想形成に影響を与えた
と思われる。先ほど引用したバタイユの回想によれば，シェストフから学んだ哲学の基礎知識は「この
名のもとで一般に期待される知識とは性格を異にしていた」が，「それでもやがて現実のものになって
いった」。犬儒派に刺激されたとして，具体的にバタイユはこれをどのように現実化したのであろうか。
?????????
?バタイユが本格的に自分の思想を発表するようになるのは，雑誌『ドキュマン』（1929-1931）におい
てである。この雑誌に掲載されたバタイユの重要論考についてはすでに拙著や拙論で論じてきたの
で（16），ここでは繰り返さない。ただし一言付け加えておくと，「アカデミックな馬」で披瀝されるイデ
ア批判，整形美批判をもってして，バタイユはプラトンの対蹠地にいると単純に理解すべきではないだ
ろう。そして哲学への彼の批判の言葉「アカデミックな人々が満足するためには，世界は形を帯びてい
なければならないのだろう。すべての哲学は，存在するものにフロックコートを，それも数学的なフ
ロックコートを，着せるという目的しか持っていない」（「不定形の」）（17）に関しても，先述した 19 世紀
からの講壇哲学の幾何学重視のプラトン解釈，科学主義的な哲学観が背景にあるのであって，西欧哲学
全般への批判と受け止めては早計だろう。
　そのうえで，ここで注目したいのは彼の太陽への愛である。これは，シェストフとの関係で言えば，
プラトンの洞窟の説話に淵源すると言ってよい。洞窟を出て「太陽を正視する」という問題がバタイユ
にとっては重要で，そこからシェストフの二分法に近い立場に立って，一元論的な観念論を批判してい
くのである。
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　その言い回しは，犬儒派のように挑発的で，内的な暴力の発露を感じさせるが，本質的な点に向けら
れている。
　　「太陽は，人間の次元で話すのならば（つまり正午の概念と合致する限りで話すのならば），最も高
められた概念である。その意味では太陽はまた最も抽象的な物体なのだ。というのも，正午という時
間に太陽を直視することなど不可能だからである。直視できないという人間の目の無能力ゆえに必然
的に太陽を去勢せざるをえない人，そういう人の精神のなかで太陽の概念を完全に描きだすために
は，今ここにある太陽が，数学的な静謐さと精神の上昇という意味を詩的に帯びると言うことが必要
になる。逆に，とにもかくにも，じっと太陽を直視する場合には，ある程度の狂気が想定されるし，
太陽の概念も意味を変えることになる。というのも，光のなかに現れ出るのは，もはや生産ではな
く，消失つまり燃焼なのだから。この燃焼は，心理的には，白熱状態のアーク灯から発する恐ろしさ
によってかなりよく表現される。じっさいのところ，直視された太陽は，精神的な射精，唇に吹き出
た泡，てんかんの発作に等しい。前者の太陽（直視されていない太陽）は完全に美しい。これに対し
て人が注視する太陽は，不気味なほどに醜いとされる」（バタイユ「腐った太陽」」（18）
　繰り返しになるが，実際の白昼の太陽を善のイデアの比喩だとする解釈，すなわち『国家』で披瀝さ
れるソクラテスの説明を文面通りに受け取る解釈は，太陽を直視していない人の観念的な解釈となる。
この場合，太陽は「生きながら眠り続ける人」の都合に合わせて美化され，抽象的な存在になって，生
産的に役立てられる。ギラギラ輝いていて視覚を錯乱させ気分を悪くさせる生身の太陽，醜くて腐った
ような太陽は，隠蔽されるのだ。プラトン自身が太陽を直視するタイプの哲学者だったとして（19），つ
まり理性の外部に理性を開くタイプの哲学者だったとして，そうなると太陽が比喩として示す善のイデ
アは，人間の次元で通常理解されている善の概念とはまったく異なってくるのではないだろうか。我々
が考える善と悪の見方の彼岸にこそ善のイデアはあるということになりはしないだろうか。おそらくプ
ロティノスはその点を汲んで「一者」の概念をイデアの上に神秘的に立ち上げたのだろう。プラトンか
らプロティノスへの善の観念の継承についてはここでは扱いきれない重要なテーマであり，稿を改めて
考えてみたい。
　他方でまた，プラトンが太陽を直視するタイプの哲学者だったと仮定して，バタイユが犬儒派よろし
く大胆に「精神的な射精，唇に吹き出た泡，てんかんの発作」などと言い出した問題に哲学を開くつも
りはあったのかという疑問は誰しも持つだろう。だがプラトンは奥が深い。「おかしなものと思われて
いるもの」，「たとえば毛髪，泥，汚物，その他およそ値打ちのない，至極つまらないもの」にまで理性
を開く必要性をわきまえている（20）。
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????????
?バタイユは，直視するまでに太陽を欲する愛を，シェストフとは違う角度で考えてもいた。この愛に
彼はパロディの力を見ていくのである。パロディとはこの場合，愛する対象を愚弄して，対象の既存の
あり方を解体し，対象の内実をさらけ出させ，これと交わろうとする試みのことである。もともとパロ
ディとは二次的な表現形態である。すでにある物体を茶化したり，貶めたりするところに面白みがあ
る。では太陽をパロディ化するとはどういうことなのだろうか。どうしてそれが愛と言えるのだろう
か。
　正視された結果でない太陽，つまり抽象的で，美しくて，「数学的な静謐さと精神の上昇という意味
を詩的に帯びる」太陽は，生身の太陽に被せられた仮面のようなものであって，これを笑って破砕し，
その奥の恐ろしき素面を露呈させるのは，太陽の実相への愛だと言える。もちろん美しい仮面だけが，
太陽の仮面ではない。どのように表現しても，たとえば「腐った太陽」と表現しても，その言葉は抽象
的な概念と同じほどに固定的になり実体化して，生きた太陽の不確かさを隠蔽してしまう。だから太陽
に与えられたいっさいの既存の言葉，説明，イメージ，つまりあらゆる表象をパロディによって笑って
解体してこそ，現実の太陽と交わる道は開かれる。バタイユはそう考えていた。1927 年 1 月に執筆さ
れ 1931 年 11 月に出版された『太陽肛門』の主題がそこにある。いや『太陽肛門』だけではない，この
4 年の期間に収まる『ドキュマン』もパロディを重要なテーマにしていた。毎号，ふんだんに挿入され
たグラヴィア図版は活字論文を愚弄するパロディの意味を持っていた。が，それはともかく，『太陽肛
門』の冒頭の断章を引用しておこう。
　　「世界が純粋にパロディであるのは明白なことだ。つまり人が目にする事物はどれも他の事物のパ
ロディなのである。そうでない場合，事物は同じままであって，その姿にはがっかりさせられる。
　　省察に忙殺された頭脳のなかを文章がただ循環するようになってからというもの，全面的な同一化
が行われるようになった。というのも繋辞のおかげで各文章が一個の事物を他の事物に結びつけるよ
うになったからだ。とすれば，思考が，アリアドネの糸を持って，思考自身の迷宮の中を進んでいく
として，もしも人が今，こうしてこの糸が残していった道筋の全体を一望のもとに見渡すことができ
たならば，すべてが明瞭に結びつけられている光景を目にすることもありえよう。
　　とはいっても，言葉を結ぶ繋辞は肉体の交接に劣らずに欲情をかきたてる。だから「私は太陽であ
る」と書いたとたんに，私は完全な勃起に見舞われる。なぜならば，繋辞の動詞 être は，愛の熱狂
を運ぶ伝達手段なのだから」（バタイユ『太陽肛門』）（21）
　一行目から面食らう世界観が提示されている。愛欲によって既存の存在物と似て非なるものを生み出
していくのがこの世界の基本的なあり方だという主張である。これに反して，同一物を生み出す傾向も
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ありはするが，興ざめだというのだ。そしてその後者の傾向を促進している最たるものこそ，人間の頭
脳によってなされる省察だとなる。事物を論理的に整合化して，際限なく繋げているというのである。
これはまさしくシェストフの言う理性の眠り，すなわち自己閉塞に陥った理性の行う思考のあり方なの
だが，この思考を支えている重要な言語表現が繋辞だとされる。繋辞の代表格はフランス語の動詞
être（英語の be，ドイツ語の sein，ラテン語の sum，古代ギリシア語の einai）で，「A は B である」
すなわち A ＝ B という等号関係を成立させている。この動詞はまた「存在する」という意味も持ち，
名詞化して「存在」あるいは「実在」という意味も持って，哲学の世界観の基本になっている。
　ハイデガーの存在論に倣って言えば，バタイユの世界観において「存在者」の「存在様態」は既存の
「存在者」をパロディ化することである。整合化して論理的繋がりを形成していくのではなく，滑稽な，
似て非なるものになって既存のものを愚弄し，その物的に硬化した様態を破ることである。そうして既
存のものの生き生きした存在様態を，つまり愛欲に動かされたあり方を露呈させるのである。ここで生
じる両者の関係は，プロティノスが欲する究極の段階での神秘的合一とは異なる。合一ではなく，また
完全な分離でもない曖昧な関係なのだ。既存のものとそのパロティ的存在は，別個でありながら互いに
求めあっている。この奇妙な関係の典型がバタイユによれば太陽と肛門だとなる。肛門は太陽のパロ
ディであり，太陽を欲しているのだが，秘められた位置を余儀なくなされている。肛門は太陽を欲しつ
つも夜なのだという言葉でこの異様にして不可解なテクストは終わっている（22）。
　この幻想の当否を問うても意味はない。むしろ注目すべきは，「実在」を表しもする繋辞の言葉が，
パロディを引き起こす事物たちと同様に，等号関係の役割におさまらない情念の余剰を抱えているとい
うことだ。«Jesuis lesoleil»（「私は太陽である」）という表現の中間にある être 動詞が，対象への激
しい愛欲を帯びているというのである。これは，中世のフランス語，その元のラテン語において繋辞と
いう言葉（copule ;copula）が「交接」「性交」の意味を持っていたことからも推測できるように，バ
タイユ個人の想念というよりは，近代以前の西洋言語における繋辞の傾向だったのかもしれない。とす
ればプロティノス，プラトンの古代ギリシア語の繋辞，そして実在概念も接合への愛欲をはらんでいた
かもしれないのである。少なくともバタイユは，古文書学校で近代以前の文献を読み込んで，そのよう
な実感を得ていたのだろう。近代的ではない言語の面に鋭敏に感性を反応させていたのかもしれない。
????????
?デリダはバタイユのテクストを丹念に読み込んで，そこに論理の展開に支障をきたす余剰を感じ取っ
ていた。伝統的な哲学の概念を用いていても，そこには，意味の連鎖を脱していくバタイユの意図と情
念が働いていると，デリダはそのすぐれたバタイユ論「限定経済から全般経済学へ―留保なきヘーゲ
ル主義」（『エクリチュールと差異』（1967）所収）で説いている（23）。シェストフ流に言えば，理性の外
部に「覚醒」したエクリチュールである。デリダはこの視点でプラトンを読んでいった。彼のプラトン
論は初期と中期に分かれる。初期では『グラマトロジーについて』（1967）や『散種』（1972）に収めら
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れた論考において，エクリチュール（書かれたもの）に対するパロール（発話された言葉）の優越を説
くプラトン（『パイドロス』）を俎上に乗せて，「現前の形而上学者」と批判するのだが，それだけがデ
リダのプラトンではない。デリダの中期の『コーラ』（初出は 1987 年）では，テクストのなかで行論
上，不整合をきたすプラトンの概念に注目して，この知性重視の哲学者と目される哲学者の思索の深さ
を開示している。
　その概念とは表題にもなっている「コーラ」（Khôra）で，これは『ティマイオス』のなかに登場す
る。邦訳では「場」という言葉が与えられている（24）。この対話篇は先述したようにプラトンの宇宙論
であり，造物神（デミウルゴス）がモデル（原型）に似せてこの宇宙（天球，つまり当時は天動説であ
り，地上から全天までの世界を指す）を創造していく神話である。南イタリアでピュタゴラス派の影響
を受けたとされる天文学者ティマイオスを直接の語り手にしてプラトンは自説を展開する。そのやり方
はたいへん慎重だ。モデルについて直接語る哲学の言説は真なる言説であるのに対して，宇宙すなわち
モデルの似姿に関する言説は「本当らしさ」の言説であり，真実度において劣るとされる。したがって
宇宙創成の神話は哲学の下位に置かれるわけだ。「コーラ」はこの神話の中ほどで登場する定義しがた
い概念であり，哲学の理性的言説からさらに遠ざかっている。しかしだからといってプラトンはこの概
念を軽視したわけではなく，その不合理性にこだわって思索をめぐらしている。デリダはそこにプラト
ンの「覚醒」を見ていくのだ。プラトン自身が語り，後世のプラトン主義者，近代のプラトン解釈者が
プラトン哲学の前提として重視する二元論（ただしその二元性は表面的であり一元論に収束する），た
とえば今しがた言及した「モデル（原型）」と「似姿」，「哲学的言説」と「神話」，「英知界」と「感覚
界」といった二元論を疑い，その根底へ遡行しようとするプラトンを摘出するのである。だがまず
「コーラ」に対するプラトン自身の説明に耳を傾けよう。
　ティマイオスによれば，造物神はモデルを手本にして質料すなわち四元素（火，水，土，空気）を素
材にして，個々の存在物を作っていったわけだが，このときの制作には媒介となる「場」が必要だっ
た。英知的存在の「モデル」と感覚的素材のあいだに存する中間的な「場」，そこから目に見える個物
が生まれていったというのだ。「コーラ」とはこの「場」のことなのだが，何度か繰り返されるティマ
イオスの説明は，苦しげである。「捉えどころのない厄介な種類のもの」（49A）と吐露したりする。
「モデル」を第一に，生滅流転する個物を第二に設定したあと第三に「コーラ」についてこう述べる。
　　「そして，さらにまた三つ目に，いつも存在している「場」の種族があります。これは滅亡を受け
入れることなく，およそ生成する限りのすべてのものにその座を提供し，しかし自分自身は，一種の
擬
まが
いの推理とでもいうようなものによって，感覚には頼らずに捉えられるものなのでして，ほとんど
の所信の対象にもならないものなのです。そして，この最後のものこそ，われわれがこれに注目する
とき，われわれをして，「およそあるものはすべて，どこか一定の場所に，一定の空間を占めてある
のでなければならない。地にもなければ，天のどこかにもないようなものはしょせん何もないのでな
ければならない」などと，寝とぼけて主張させる，まさに当のものにほかなりません。じっさい，わ
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れわれはこうした夢見心地の状態にわざわいされるために，寝とぼけていては把握できないような，
真に存在しているものについても，眼を醒まして，いま挙げたような区別のすべてや，その他これに
類した区別を立てて，真実を語ることができなくなるのです」（プラトン『ティマイオス』52A～
C）（25）
　　「コーラ」は，造物神が「モデル」に典拠して天球の存在物を制作するための「台座」のようなも
のである。ほかに，「すべてのものの印影の刻まれる地の台」「養い親のような受容者」「母」「乳母」
と形容されるが，これらの比喩（「場」や「台座」も含めて）は，天球のなかの存在物，つまり「モ
デル」を写した「似姿」（「模像」）とは根源的に異なるのだ。手本がないのである。正体不明のもの
の比喩なのである。「擬
まが
いの推理」（26）の所産と言ってもいい。それだけではない。「コーラ」は「寝と
ぼけた」誤解をも生み出す。目に見える存在物を中心にして世界観を形成してしまう過ちを生むとい
うのだ。目に見えないものは存在しないとなると，英知の結晶である「モデル」も造物神も諸イデア
も存在しないということになる。それまでプラトン，そしてティマイオスが立ててきた二元論の「区
別のすべて」が考慮されなくなってしまうのだ。「目に見えないもの」への理性の覚醒が，「コーラ」
による「擬
まが
いの推理」によって妨げられ，理性は眠りへ陥るというのである。
????????
?デリダの洞察はここから深く展開される。このような根源的な反省を生み出す力が「コーラ」にはあ
ると論じるのだ。プラトン自身を，彼の哲学の前提へ，あれらの二元論の識別へ向かわせるというので
ある。議論の出発点へ，いやさらに出発の手前まで意識を引き戻し，この宇宙論の全体，プラトン自身
の哲学の全体を眺めさせる地点まで引き戻す力が「コーラ」にはあるというのである。少々長くなる
が，彼のこのプラトン論の最終章のパッセージを引用しておく。「コーラ」をめぐる「擬いの推理」が
フランス語訳では「私生児の推論」となっていることを念頭に置いていただきたい。「英知界」と「感
覚界」などの明確な二項の組み合わせからなる二元論を「正常な夫婦」と喩えて，そこから逸脱するの
が「コーラ」をめぐる思考だというのである。
　　「事態をもう少し高みから眺めて捉え直してみよう。いや，この言い方はこう言い直してもいい。
つまり，原理的な二項対立によって議論を進めて，起源および一つの正常な対の関係をともに重視し
ていく哲学の，確信に満ちた言説の手前へと戻っていこう，と。要するに，起源に先立つもののほう
へ我々は舞い戻っていく必要があるということなのだ。この起源に先立つものとは，我々から哲学の
確信を奪い，しかも同時に，不純で，危うくて，私生児的で，雑種混交的な哲学的言説を我々に求め
てくるものなのである。これら不純などの特徴はけっしてネガティフなものではない。これらの特徴
は，ある言説の信用を失墜させて，その言説が哲学より劣っているなどといった単純な見方をもたら
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しはしない。その言説はたしかに真なる言説ではなく，本当らしい言説にすぎないかもしれないが，
しかしそれでも必然性に関して必然的なものを語っているのである。じっさい，この対話篇全体の突
拍子もない難解さは，この二つの様態の違い，すなわち真なるものと必然的なるものの違いに発して
いるのである。ゆえにここでは大胆であることとは，起源のさらに手前へと，誕生する以前へと，つ
まり必然性のほうへと，遡っていくことなのだ。この必然性とは，産み出すものでも産み出されたも
のでもない。哲学を担うものなのだ。つまり結果としての哲学，すなわちここでは二項対立（英知的
なものと感覚的なもの）のイメージとしての哲学に「先立ち」（過ぎ行く時間に先行し，歴史以前の
永遠の時間にも先行し），しかもそのような哲学を「受容する」ものなのである。この必然性（コー
ラはその上に乗せられた名称なのだ）はあまりに無垢であるので処女の相貌さえ帯びてはいない」
（デリダ『コーラ』）（27）
　プラトンは『ティマイオス』において何度か話を中断させて，二項対立の出発点へ議論を遡行させて
いる。プラトンにそうさせる必然性にデリダは注目し，「コーラ」をその必然性の名称と捉えているの
である。デリダに即していえば，哲学の根底へ出て哲学を丸ごと問い直させる力，彼の言葉で言えば
「脱構築」の力を「コーラ」に見ているのである。19 世紀から 20 世紀にかけての近代フランスの講壇
哲学においてはプラトンはデカルト以来の近代哲学の系譜の先駆者に位置づけられていたのだが，デリ
ダにおいては近代哲学そのものを相対化する起源以前の，起源の外の，哲学者に見立てられている。
　そのようなラディカルな捉え方をもたらしたものこそ，まさにエクリチュールへのデリダの鋭敏な感
性であったと思われる。テキストに記された概念も比喩も理論立ての道具として無批判に使用し運用し
て眠り続ける近代の哲学解釈者とは違って，デリダは，書かれた言葉の重層性に，意味と脱−意味の二
面に，目覚めていたのだ。『コーラ』の冒頭に戻ろう。
　　「コーラが我々に到来する。それも，名称として。そしてひとつの名称がやってくると，その名称
は，名称以上のものを，名称の他者を，端的に言って，他者そのものをすぐに語りだすのだ。名称は
まさしく他者の侵入を告知しているのである。この他者の告知はいまだ未来を約束しておらず，なお
のこと，誰かを 脅
おびや
かしたりはしていない。この告知は誰一人約束せず，脅かしもしない。誰それと
いう人称に対して，この告知はいまだ無縁のままなのだ。唯一，逼迫という事態を名指しているだけ
なのである。約束という約束の，ありうるすべての脅威の，神話・時間・歴史と，無縁のままなので
ある」（デリダ『コーラ』）（28）
　概念のなかに概念の他者の到来を察知する感性が重要である。安らかな未来を約束したり，不安な将
来を示して威嚇する人間的な，「人称的な」メッセージに染まっていない他者である。「あまりに無垢で
あるので処女の相貌さえ帯びてはいない」という先ほどのデリダの引用文の末尾の言葉はこのことを指
す。人間の外部への目覚めを説いたシェストフの要請がここにも生きている。
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?????????
?以上，理性の外部への目覚めというシェストフがもたらした視点から，バタイユとデリダのプラトン
解釈を検討してみた。この二人の解釈で浮き上がってきたのは，比喩なり概念なり，書かれた言葉の重
層性である。バタイユにとって「太陽を見る」という言葉は，イデアを観照することの単なる比喩に留
まらない。たとえプラトン自身が比喩だと言明していても，その比喩は，近代人の言語使用にあるよう
なきっぱりとした識別，つまり本質的事柄（イデアの観照）を指し示すための道具的な表現といった識
別の上に位置づけられた比喩とは違っていたのかもしれない。フーコーが『言葉と物』（1966）で論じ
たように，17 世紀西欧の古典主義文化で確立した再現表現（représentation）の考え方，つまり「物」
と，それを再現した「言葉」との区別を明確に立てる考え方より以前の関係，すなわち「物」と「言
葉」が曖昧に未分化の状態にある関係にプラトンのテクストも立脚していたのかもしれないのである。
「イデアの観照」という事柄（物）と「太陽の観照」という比喩（言葉）は渾然と繋がっていたのかも
しれにないのだ。バタイユの「パロディ」，そして「繋辞」は，二元論的識別の壁を壊す，しかしそれ
でいて完全に一体化しない曖昧な関係を「物」と「物」，「言葉」と「物」に見ている。バタイユは，そ
の意味でプラトンが拠って立っていた世界観と言語観を継承していたと言える。そしてそれを犬儒派よ
ろしく過激なかたちで近代人に呈示していたと言える。生身のプラトンを近代人に開示していたという
ことである。
　他方でデリダは，近代の解釈者がそのまま受け入れてしまう概念上の二元論的識別を，「コーラ」を
めぐるプラトン自身の逡巡から，相対化していく。二元論の起点よりもさらに根源へ眼差しを向ける力
を「コーラ」に見て取っている。こちらもまた，プラトン自身のなかに近代的見方を覆す面を発見し
て，近代人に呈示していたのである。
　「比喩」の問題は，フランス現代思想では，クロソウスキーの「模像」（シミュラークル），イヴ・ボ
ンヌフォワの「形象的思考」に関わってくる。他方で「コーラ」はデリダを介して，現代建築の分野に
影響を及ぼした。合理的機能性を重視するモダン建築とは異なって，ポストモダン建築は，有用性に回
収されない空間を積極的に切り拓いた。「コーラ」の力は，そうした建築を推進する一役を担ったので
ある。これらの点については稿を改めて論じてみたい。ともかくもフランス現代思想におけるプラトン
は，題辞に引用したバタイユの示唆「プラトンは合理的な建物を建てようと可能な限り努力しました
が，その向こうに何かがあるのです」にあるように，自分自身の合理的体系を反省的に見つめ，同時に
その彼方をも見つめるヤヌスの二面を持つ哲学者と，それも，決定的な自分を呈示しえないさまよえる
ヤヌスと，認識されていたと言ってよいだろう。
?
（1） 本稿は，2018 年 6 月 23 日に法政大学市ヶ谷キャンパスにおいて同大学文学部哲学科主催により開催された
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vers les âmes, traduitdurusseparBorisdeSchloezer（nouvelleéditionprésentéeetannotéeparIsabelle
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彼の哲学の極致が語られているのだが，そこに照らして補足すれば，「最も重要なもの」とはプロティノスの
体系の最上位にある「一者」のことである。
（15） プロティノス『エネアデス』第 6 巻第 7 論文第 35 節，田中美知太郎訳『プロティノス全集』第 4 巻，1987
年，483 頁。
（16） たとえば拙著では『バタイユ　魅惑する思想』（白水社，2005 年），『バタイユ』（青土社，2009 年）など。
拙論では「『サン・スヴェールの黙示録』とジョルジュ・バタイユ」（『言語と文化』第 8 号，2011 年），「人体，
人間，民族誌学―『ドキュマン』前夜から」・「表出と批判―『ドキュマン』の図像世界」・「転覆，そして浮
遊する空間」（『言語と文化』第 9 号別冊，2012 年），「存在と観照―バタイユの論考「80 日間世界一周」を
めぐって」（『言語と文化』第 11 号，2014 年），「ジョルジュ・バタイユと哲学―『ドキュマン』の時代へ向
けて」（『言語と文化』第 12 号，2015 年）など。
（17） Les Œuvres Complètes de Georges Bataille, tome I,Gallimard,1973,p. 217.
（18） Ibid.,p. 231.
48 文学部紀要　第 78 号
（19） プラトンは太陽の直視には「慣れ」が必要だと説いている。つまり太陽を直視できるということだ。『国家』
第 7 巻 515E～516B を参照のこと。
（20） 『パルメニデス』130C～E を参照のこと。
（21） Les Œuvres Complètes de Georges Bataille, tome I,Gallimard,1973,p. 81.
（22） この点に関しては拙訳『太陽肛門』（景文館書店，2018）の訳者解題を参照していただきたい。
（23） デリダのこの論文に関しては岩野卓司「「真面目な」バタイユ―バタイユからデリダへの「継承」につい
て」，『言語と文化』第 10 号別冊，2013 年 3 月，236 頁）が好論である。
（24） この言葉自体は『ティマイオス』52A に語られ，種山恭子氏および岸見一郎氏の邦訳では「場」，Léon
Robin のフランス語訳では«place»となる。
（25） 種山恭子訳『ティマイオス』52A～C，『プラトン全集 12』，1975 年，84 頁，岩波書店。
（26） LéonRobin のフランス語訳では«unesortederaisonnementbâtard»「一種の私生児的な推論」となる。
（27） JacquesDerrida,Khôra,Galilée,1993,p. 94-95.
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 Cetarticleapourbutdemontrerlestraitsdistinctifsdelaphilosophieplatonicienne,vueparles
penseursfrançaiscontemporainsdontGeorgesBatailleetJacquesDerrida.Eneffet,onpeutconsidé-
rerBataillecommereprésentanttypiquedelapremièregénérationdelapenséepost-modernefran-
çaise.Cettegénérations’éveillaitàlapenséephilosophiqueaulendemaindelapremièreguerremon-
dialeet,parsuitedecedésastreinouïtoutàfaiteuropéen,mettaitenquestionlesfondementsdela
civilisationoccidentalemoderne.TandisqueDerrida、comptantparmi lasecondegénération,are-
courssurtoutauxtextesdeBataillepours’acquérirsacritiqueradicaledumodernismeauxdépens
desdogmatismesidéologiques:ceux-cidominaientlascènephilosophiqueaprèsladeuxièmeguerre
mondiale.
 Ainsi,BatailleetDerrida,chacunàsamanière,mettaientencause«unPlatonfrançais».Ils’agit
d’unPlatonrationalisteetidéalistequelesphilosophesacadémiquesdepuisle19èmesiècleontformé
commeprédécesseurdeDescartes.Alors,danscettemiseencausedu«Platonfrançais»,onpeut
fairegrandcasd’unrôlequeLéonChestovajouédanslemilieudesintellectuelsfrançais.Eneffet,
cephilosopherusseimmigrécherchait,aucourantdesannées1920et30,àleséveilleràl’autredela
raisoncommeàunPlatonprofondquifaitfaceàcequiestfoncièrementénigmatique.Àpartirde
cetenseignementdeChestov, le jeuneBatailleareprisunsujet importantdecephilosophegrec:
«fixerlesoleil».QuantàDerrida, ilestquestionderessaisirlanotionplatoniciennede«Khôra»
pourdémontrerla«déconstruction»duplatonisme,faiteparPlatonlui-même.
 Enfindecompte,cetarticleviseàmettreenlumièrel’ambitiondelapenséefrançaisecontem-
poraineàl’égarddePlaton.Ils’agitdeledonnerpourunJanuserrantquienvisageàlafoislesys-
tèmerationneldesaphilosophieetledehorsirrationneldecelle-ci.Toutcelaserésumeparcettepa-
roledeBataille: « Il（Platon）tented’établir autantqu’il peutunédifice rationnel, etqu’il ya
pourtantquelquechoseau-delà...»
Platonetlapenséefrançaisecontemporaine
―Chestov,BatailleetDerrida
TakeshiSAKAI
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